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зования и рейтингования профессиональных образовательных организаций (ПОО). 
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схематизации и моделированию педагогических объектов, положения теории 
измерения латентных переменных. В качестве основных методов исследова-
ния применялись анализ, синтез, сравнительный анализ, статистические ме-
тоды обработки результатов исследования. 
Результаты. Проведен сравнительный анализ потенциалов квалита-
тивного подхода и возможностей применения основных положений теории 
измерения латентных переменных при оценивании качества образования 
и построении рейтингов исследуемых объектов. Изложена методика измере-
ния уровня оказания образовательных услуг при построении рейтинга про-
фессиональных образовательных организаций. 
Научная новизна. Исследованы педагогические возможности теории 
измерения латентных переменных, обозначены принципы построения рей-
тингов профессиональных образовательных организаций. 
Практическая значимость. Разработан операциональный конструкт 
латентной переменной «качество образования» для среднего профессиональ-
ного образования (СПО), апробированный в Пермском крае, который может 
служить базой формирования подобных конструктов для построения рейтин-
га профессиональных образовательных организаций в других регионах. 
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Methods. The fundamentals of methodology of the research conducted by au-
thors are made by provisions of system approach; research on a schematization and 
modeling of pedagogical objects; the provision of the theory of measurement of latent 
variables. As the main methods of research the analysis, synthesis, the comparative 
analysis, statistical methods of processing of results of research are applied. 
Results. The paper gives a short comparative analysis of potentials of quali-
tative approach and strong points of the theory of latent variables in evaluating 
the quality of education and ratings of the investigated object. The technique of 
measurement of level of rendering educational services at creation of a rating of 
the professional educational organizations is stated. 
Scientific novelty. Pedagogical opportunities of the theory of measurement of 
latent variables are investigated; the principles of creation of ratings of the profes-
sional educational organizations are designated. 
Practical significance. The operational construct of the latent variable «quality of 
education» for the secondary professional education (SPE) approved in the Perm Terri-
tory which can form base of formation of similar constructs for creation of a rating of 
the professional educational organizations in other regions is developed. 
Keywords: vocational education, rating of professional educational institu-
tions, rating goals, qualitative approach, latent variables measurement theory, 
principles of professional educational organizations rating creation. 
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В настоящее время в обществе высока потребность в сравнитель-
ных данных о качестве жизни, о функционировании социальных инсти-
тутов и т. д. С одной стороны, открытой информации достаточно, с каж-
дым днем ее количество увеличивается, растет число источников, кото-
рые доступны для различных сегментов пользователей. Однако, с другой 
стороны, люди нуждаются в сведениях, которые позволяли бы понимать 
сложившиеся ситуации и принимать грамотные решения. Кроме того, 
они сталкиваются с недостоверной интерпретацией данных и поэтому 
перестают доверять многим источникам. Все вышесказанное приложимо 
к современной ситуации в образовании. 
Сегодня в России формируется система оценки качества образова-
ния. Рейтинги образовательных организаций дошкольного и общего обра-
зования, вузов, созданные в рамках проекта «Социальный навигатор» [5], 
позволили получить опыт в этой сфере. 
В исследованиях под рейтингом понимается форма представления 
результатов оценки деятельности образовательных организаций или сис-
тем, при которой участники рейтинга размещаются в определенной по-
следовательности в зависимости от оценок, полученных по различным 
показателям их деятельности [4]. 
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В системе профессионального образования методика выявления, из-
мерения и оценивания качества образования только формируется в от-
дельных регионах. Работа по выполнению пилотного проекта «Подготовка 
и проведение мониторингов и формирования комплексной системы оцен-
ки деятельности организаций, реализующих программы профессиональ-
ной подготовки и среднего профессионального образования» в Пермском 
крае позволила нам уточнить цели и задачи рейтингования для среднего 
профессионального образования. 
Цели ранжирования должны быть связаны с пониманием и пред-
ставлением деятельности образовательных систем и организаций в целом. 
В то же время они могут быть направлены на развитие оцениваемых объ-
ектов и (или) на информационное обеспечение заказчика. 
Задачами рейтинга являются: 
● использование конкретных показателей, которые однозначно при-
знаются образовательным сообществом, бизнес-структурами и всеми за-
интересованными лицами как наиболее значимые; 
● предоставление всем заинтересованным в профессиональном образо-
вании лицам возможности получения достаточно точного представления об 
успешности или неуспешности решения задач качества образования; 
● рейтингование и определение лучших профессиональных образо-
вательных организаций как точек роста, на базе которых возможно по-
вышение качества системы в целом; 
● выявление лучших образовательных организаций и внедрение ус-
пешного опыта в массовую образовательную практику; 
● повышение конкуренции и разработка дополнительных стимулов для 
ПОО, достигающих наиболее высокой результативности и эффективности; 
● внедрение критериев и показателей, которые оценивают уровень 
оказания образовательных услуг ПОО и позволяют создать основу обще-
ственно-профессиональной экспертизы ПОО. 
В большинстве случаев рейтинги в образовании – это комплексная 
оценка деятельности образовательной организации. Однако исследовате-
ли подчеркивают, что в этом вопросе они сталкиваются с неразрешимым, 
на их взгляд, противоречием. С одной стороны, чем рейтинг проще, тем 
легче соотнести между собой составляющие его критерии [1]. Поэтому 
в региональных системах рейтинги образовательных организаций состав-
лены на основе нескольких показателей качества. В то же время, чем 
меньше характеристик включает рейтинг, тем он менее точный, тем 
в меньшей степени может удовлетворить запрос педагогического сообще-
ства, работодателей и региональных органов управления образованием. 
С другой стороны, наличие большого количества сложных, комплексных 
показателей, каждый из которых имеет свой весовой коэффициент, дела-
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ет рейтинги непрозрачными, а результаты рейтингования неясными. Эта 
проблема решается в рамках различных научных подходов, наибольшее 
распространение среди которых получили квалитативный подход и под-
ход, основанный на теории измерения латентных переменных с примене-
нием модели Г. Раша [11]. 
Согласно квалитативному подходу переход от отдельных оценок (Id) 
к интегральной оценке (IC) возможен в рамках специально разработанных 
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где n – число оценочных процедур; 
Ci – весовой коэффициент i-й оценочной процедуры, устанавливае-
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Как видно из формулы (1), модель качества объекта измерений за-
висит от правильности присвоения той или иной оценочной процедуре 
весовых коэффициентов. Иными словами, важность каждого структурно-
го элемента модели определяется экспертным методом и зависит, в том 
числе, и от компетенции экспертов. Следовательно, в модели интеграль-
ной оценки деятельности образовательной организации присутствует 
субъективная составляющая. 
Таким образом, традиционная методика вычисления интегрального 
показателя сводится к следующей процедуре: 
● на основе экспертных оценок каждой индикаторной переменной 
приписывается вес: чем выше важность индикаторной переменной, тем 
он больше; 
● абсолютные значения индикаторных переменных переводятся 
в относительные; это осуществляется следующим образом: для каждой 
индикаторной переменной определяется ее максимальное значение, кото-
рое и принимается за единицу; остальные значения индикаторной пере-
менной выражаются в долях максимального значения; 
● относительные значения индикаторной переменной умножаются на 
вес этой индикаторной переменной, интегральный показатель вычисляется 
суммированием взвешенных значений всех индикаторных переменных; 
● объекты ранжируются на основе полученного интегрального пока-
зателя. 
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Однако данная методика обладает существенными недостатками: 
во-первых, экспертные оценки субъективны (варьируя весами, можно полу-
чить любое ранжирование объектов); во-вторых, используемый набор инди-
каторов может характеризовать не одну переменную, а несколько, что ис-
кажает получаемые оценки; в-третьих, эти оценки не измеряются на линей-
ной шкале, что затрудняет мониторинг и сравнение объектов [10]. 
Поскольку в социальных науках измеряемая величина является 
сложным многомерным конструктом, то методика упрощения модели, на 
наш взгляд, неперспективна. 
Особенностью социальных систем являются латентный (скрытый) ха-
рактер явлений и процессов. Качество таких систем не может быть измерено 
непосредственно, оно определяется опосредованно, через свои проявления 
(manifestations). Такая опосредованная процедура измерений обусловливает 
необходимость разработки инструментов, с помощью которых можно преоб-
разовывать проявления измеряемого свойства в числа, которые можно было 
бы рассматривать как результат измерений [10]. Для анализа и построения 
прогнозов развития подобных категорий в научных исследованиях все чаще 
предлагается применять теорию соответствия наблюдаемых проявлений из-
меряемого качества однопараметрической модели Г. Раша. 
Достоинством теории, по мнению зарубежных исследователей, яв-
ляется то, что при сопряженном вычислении трудности индикаторных 
переменных они тем не менее рассматриваются как независимые показа-
тели: количественная характеристика исследуемого свойства у каждого 
объекта не определяется количественной характеристикой трудности 
предъявляемых к нему требований [7–9]. 
Результаты сравнительного анализа двух подходов 
к построению рейтингов объектов обобщены в таблице. 
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Обобщая данные, приведенные в таблице, можно сделать следую-
щие выводы. 
Основные недостатки рейтинга, построенного на основе показате-
лей, для которых определяются весовые коэффициенты, – это субъектив-
ность весов экспертов и нелинейность шкалы. Зависимость веса показа-
теля от состава экспертной группы и времени установления веса делает 
систему показателей неустойчивой, а рейтинг необъективным (зависит от 
субъективных мнений экспертов). Нелинейность шкалы оценивания за-
трудняет применение статистических методов анализа, предполагающих 
линейную шкалу измерения. 
Основные достоинства формирования интегральных показателей на 
основе теории измерения латентных переменных состоят в следующем: 
● отсутствует фактор субъективности, поскольку нет необходимости 
в использовании экспертных оценок; 
● наличие оценки совместимости используемых индикаторов: оце-
нивается конструктная валидность измерительного инструментария – вы-
ясняется, действительно ли все показатели измеряют одну и ту же ла-
тентную переменную (в нашем исследовании – уровень оказания образо-
вательных услуг образовательными организациями среднего профессио-
нального образования); 
● латентная переменная измеряется на линейной шкале, что позво-
ляет использовать широкий класс статистических процедур для решения 
задач мониторинга и сравнения объектов исследования; 
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● чем больше число используемых индикаторов, тем выше точность 
измерения латентной переменной [3]. 
Для построения полного, достоверного, релевантного рейтинга, обес-
печивающего прозрачность используемой методологии, учет разнообразия 
деятельности образовательных организаций с применением основных по-
ложений теории латентных переменных, необходимо соблюдение ряда 
принципов. Опишем основные из них для создания рейтингов ПОО. 
Независимость построения рейтинга. Необходимы независимые от 
образовательных организаций процедуры отбора, сбора и обработки ко-
личественных и качественных показателей. Эти процедуры проводятся 
сторонней структурой, включающей в себя представителей образователь-
ного сообщества и работодателей. 
При этом формирование и отбор показателей происходит с учетом го-
сударственных требований к качеству осуществления основных видов обра-
зовательной деятельности, требований и ожиданий трудоустраивающих вы-
пускников ПОО работодателей, самих обучающихся и их родителей. 
Интегративный (комплексный) характер построения рейтингов. 
Данный принцип показывает, что предмет оценивания, например, каче-
ство осуществления основных видов деятельности ПОО, должен быть 
представлен комплексно по основным направлениям деятельности орга-
низации. 
Количество направлений деятельности и совокупность показателей 
по каждому ее виду определяется экспертами на первом аналитическом 
этапе построения системы показателей. Оценивание приобретает инте-
гративный (комплексный) характер в том случае, если в качестве объек-
тов оценивания выступают результат или процесс деятельности, а также 
образовательная среда ПОО. 
Таким образом, создается система обобщенных показателей и инди-
каторов оценки процесса, результатов и условий осуществления основных 
видов деятельности ПОО. В пилотном проекте по Пермскому краю нами 
была предложена модель качества образовательных услуг по пяти направ-
лениям деятельности ПОО. Общая оценка деятельности организаций, реа-
лизующих программы профессиональной подготовки и среднего профес-
сионального образования, являлась интегральной оценкой по пяти раз-
личным видам деятельности ПОО: 
● сетевое взаимодействие краевых организаций СПО; 
● наличие у образовательных организаций, реализующих програм-
мы СПО, инфраструктуры, обеспечивающей беспрепятственный доступ 
к объектам и услугам для инвалидов; 
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● мониторинг востребованных рынком труда Пермского края про-
фессий и направлений подготовки; 
● кадровые, информационные, учебно-методические ресурсы обра-
зовательных организаций Пермского края; 
● оценка качества образования. 
Для каждого вида деятельности было отобрано от четырех до два-
дцати семи индикаторов оценки деятельности ПОО. 
Объективность оценивания подразумевает его осуществление неза-
висимыми экспертами на основании показателей и индикаторов, объек-
тивно значимых для качества выполнения основных видов деятельности 
ПОО. Важнейшим условием при этом является взаимосвязь показателей 
и индикаторов с предметом оценивания (результат и/или процесс, усло-
вия деятельности ПОО). 
Практикоориентированность рейтинга, или ориентированность рей-
тинга на рынок труда, предполагает комплексный характер показателей, 
в которых должна быть отражена не только нормативная составляющая де-
ятельности, но и требования работодателей и обучающихся, являющиеся 
связующим звеном между государством, бизнесом и образованием. Посколь-
ку работодатели сегодня заинтересованы в специалистах, готовых к реше-
нию профессиональных задач, наличии у них личностных качеств, повы-
шающих эффективность таких решений, показатели качества результата 
и условий деятельности ПОО должны учитывать эти запросы. 
Итерационный характер разработки системы показателей рей-
тинга обеспечивает валидность измерительного инструмента и подразу-
мевает включенность в его создание представителей академического 
и профессионального сообществ. Апробация измерительного инструмен-
тария рейтинга – системы индикаторов – проводится на выборке ПОО. 
Результаты апробации подвергаются математической обработке на осно-
ве положений теории измерения латентных переменных. Инструментарий 
требует корректировки набора показателей на основе интерпретации ре-
зультатов апробации в целях окончательной итерации, которая, в свою 
очередь, должна пересматриваться через определенный промежуток вре-
мени (от года до пяти лет) на предмет актуальности и соответствия пред-
мету оценивания. 
Адаптируемость инструментария построения рейтинга (непро-
тиворечивость и преемственность процедур внутреннего и внешнего оце-
нивания). Идеи построения рейтинга распространяются на процедуры 
внешнего и внутреннего (внутри ПОО) оценивания, обеспечивая тем са-
мым преемственность и непротиворечивость этих процедур. Единые под-
Построение рейтинга профессиональных образовательных организаций с учетом 
основных положений теории измерения латентных переменных 
 
Образование и наука. 2016 № 4 (133) 59 
ходы к разработке показателей для любых предметов оценивания – про-
цесса, результата и условий осуществления деятельности – обеспечивают 
эффективность оценивания, а также целенаправленное управление эти-
ми показателями руководством ПОО, создают возможности улучшения 
деятельности и, как следствие, повышают рейтинг ПОО. 
Систематичность проведения процедуры рейтинга: процедура со-
здания рейтинга не разовая, а периодически повторяющаяся. Результаты 
рейтинга используются руководством ПОО либо для удержания высоких 
позиций, либо для улучшения показателей. 
В ходе исследований в Пермском крае выявлено, что сформирован-
ная совокупность индикаторов может быть использована для проведения 
мониторингов в целях создания комплексной системы оценки деятельно-
сти организаций, реализующих программы профессиональной подготов-
ки и среднего профессионального образования. Для измерения уровня 
оказания образовательных услуг использовалась диалоговая система 
RUMM 2030 (Rasch Unidimensional Measurement Models), разработанная 
под руководством Дэвида Эндрича [6]. 
Результаты пилотного проекта показали, что совместимость 59 ин-
дикаторов, определяющаяся на основе критерия χ2, составляет значение 
124,2; число степеней свободы 122,0; эмпирический уровень значимости 
0,425. Поскольку эмпирический уровень значимости статистики χ2 зна-
чительно превысил значение 0,05, можно утверждать, что все 59 индика-
торов являются совместимыми и адекватны модели измерений. Совмест-
ное распределение индикаторных переменных, характеризующих дея-
тельность ПОО Пермского края (в пилотном проекте приняли участие 
53 образовательные организации) по выявленному уровню оказания об-
разовательных услуг отражено на гистограмме. 
В верхней части рисунка находится гистограмма, показывающая 
распределение ПОО по уровню оказания образовательных услуг, в ниж-
ней – отражено распределение индикаторных переменных по значению 
трудности на той же самой шкале. Здесь persons соответствуют ПОО, 
а items – 59 индикаторным переменным. 
На гистограмме лучшие по комплексной оценке деятельности ПОО 
находятся в правой части шкалы логитов, а ПОО, для которых латент-
ная переменная «уровень оказания образовательных услуг» имеет наи-
меньшие значения, находятся в диапазоне минимальных значений шка-
лы логитов. 
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Исходя из представленной на рисунке информации можно сделать 
следующие выводы: 
● диапазон варьирования ПОО достаточный и составляет 3 логита 
(от –1,2 до +1,8), что свидетельствует о достаточном различии между ни-
ми по диагностированному уровню оказания образовательных услуг; 
● значения индикаторных переменных варьируются в большом 
диапазоне – 7 логитов (от –3 до +4), что обеспечивает высокую точность 
измерения на всем диапазоне показателей комплексной оценки деятель-
ности и оценки качества образования; 
● индикаторные переменные распределены по трудности практиче-
ски равномерно, что указывает на возможность использования данной 
системы для измерения уровня оказания образовательных услуг ПОО 
Пермского края; 
● спроектированный набор индикаторов соответствует по трудно-
сти уровню оказания образовательных услуг ПОО Пермского края. 
Таким образом, рейтингование может быть одним из подходов 
к оценке деятельности образовательных организаций и систем профес-
сиональной подготовки. Однако методика, основанная на квалитативном 
подходе, имеет спорный характер с точки зрения обоснованности весо-
вых коэффициентов показателей качества оказания образовательных ус-
луг организациями из различных регионов, с разными социально-эконо-
мическими условиями и контингентом обучающихся. Значительная диф-
ференциация условий не только на уровне регионов, но и на уровне кон-
кретных образовательных организаций доказывает несопоставимость 
рейтингов образовательных организаций вне учета этих условий и вне 
контекста их деятельности. 
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